®mniaScience

CAPIiTULO 38

Interdependencia de Dimensiones de Proximidad
en las Relaciones Inter-organizacionales: Casos de

Colaboraciones Cientificas en Nanotecnologias

Constanza Pérez-Martelo

Universidad Central, Bogota, Colombia

cperezm@ucentral.edu.co

Doi: http://dx.doi.org/10.3926 /oms.273

Referenciar este capitulo

Pérez-Martelo, C. (2015). Interdependencia de dimensiones de prozimidad
en las relaciones inter-organizacionales: Casos de colaboraciones
cientificas en mnanotecnologias. En Blanco, C. (Ed.). Evidencias de la
gestion de Conocimiento en contextos sociales y tecnoldgicos de paises de

Latinoamérica y Furopa. Barcelona, Espafia: OmniaScience. 145-181.

145


mailto:cperezm@ucentral.edu.co
http://dx.doi.org/10.3926/oms.273
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Resumen

El capitulo aporta una perspectiva performativa y sociomaterial de
las proximidades que se construyen entre actores participantes en
relaciones inter-organizacionales. Estudiando tres casos de
cooperaciones promovidas por politicas cientificas en el campo de las
nanotecnologias, se identifican procesos de acercamiento y toma de
distancia entre los colaboradores, articulando varias dimensiones
(sociales, cognitivas, tecnolodgicas, geogréaficas), mediadas
materialmente. Mas alla de las caracteristicas intrinsecas de los actores
participantes, las proximidades se van generando a través de las
practicas de intercambio entre los socios, los espacios colectivos de
trabajo, la co-construccién y traduccién de objetos epistémicos entre
areas, asi como la combinacién de &ambitos de integracién vy
conservacién de identidad de cada colaborador. Las proximidades
declaradas por las politicas cientificas se van transformando en

diversas modalidades de interaccién y construccién de fronteras.

Palabras clave
Proximidades, relaciones inter-organizacionales, colaboracién cientifica,

sociomaterial, practicas, performatividad, objeto epistémico, nanotecnologias
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1. Introduccién

Este capitulo tiene como propdsito presentar las dindmicas de
interdependencia que se generan entre distintas dimensiones de proximidad
(organizacional (social, cognitiva, institucional, cultural), tecnoldgica,
geografica, entre otras) en los procesos de colaboraciones inter-organizacionales.
Con este fin, estudiamos &ambitos de cooperaciones cientificas en
nanotecnologias, campo que al involucrar diversidad de instituciones, disciplinas
y regiones (Baglieri, Cinici & Mangematin, 2012; Delemarle, Kahane, Willard &
Larédo, 2009; Robinson, Rip & Mangematin, 2007), es propicio para examinar

cémo se construyen esas proximidades.

Partiendo de un enfoque de conocimiento como prictica (Carlile, Nicolini,
Langley & Tsoukas, 2013; Nicolini, 2012), aportamos a la comprensién del
caracter interdependiente y dindmico del proceso de construcciéon de
proximidades e ilustramos fenémenos emergentes de generaciéon de relaciones

entre los actores involucrados (Pérez-Martelo, 2013).

La literatura de gestion de conocimiento y de la geografia de la
innovaciéon ha contribuido en la identificacién de dimensiones de proximidad
mas alld de la espacial en las relaciones inter-organizacionales (Calamel,
Defélix, Picq & Retour, 2012; De Gortari, 2001; Ibert, 2007; Ibert & Miiller,
2015; Knoben & Oerlemans, 2011; Messeni-Petruzzelli, Albino & Carbonara,
2007; Messeni-Petruzzelli, Albino, Carbonara & Rotolo, 2010). Los
resultados del presente trabajo aportan elementos sobre el caracter
performativo y sociomaterial de las proximidades. Se encuentra que las
relaciones que se generan a partir de las interacciones entre actores
participantes de arreglos inter-organizacionales involucran varias dimensiones
de proximidad operando simultdneamente y transformandose unas en otras.
Ello se da a partir de practicas sociomateriales de intercambio, que permiten
articular los actores, sin necesariamente estar en un espacio de consenso u
objetivos unificados. En el proceso emergen mediaciones de conocimiento

que permiten promover interacciones heterogéneas.
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Este capitulo estd organizado en cinco secciones, incluyendo esta. En la
segunda se presenta la revision de literatura sobre estudios de proximidad en
las colaboraciones inter-organizacionales. Se encuentra que si bien las
investigaciones recientes han senalado la relevancia de considerar la naturaleza
dindmica e interdependiente de las diferentes dimensiones de proximidad,
poco han explorado las practicas e intercambios sociomateriales asociados a
esas evoluciones. En la tercera seccién se ilustra el diseno metodolégico de
estudio de casos, basado en el enfoque de artesania intelectual (Mills, 1961).
En la cuarta se desarrollan los casos, aportando elementos de la
performatividad e interdependencia de las dimensiones de proximidad. En la
altima seccién se realiza la discusién de resultados, y se plantean algunas

lineas futuras de indagacién.

2. Revision de Literatura: Proximidades en las

Colaboraciones Inter-organizacionales

Recientes estudios han indagado sobre la relacién entre las proximidades
entre los socios de las colaboraciones inter-organizacionales, y la creacion,
evoluciones y resultados de ellas. Knoben y Oerlemans (2006) estudian
diferentes tipos de proximidad y distinguen tres que tienen relevancia en las
cooperaciones entre dos o mas organizaciones: geografica, organizacional y

tecnoldgica.

La geografica (territorial, espacial o fisica) puede tomarse en términos
absolutos (medidas de distancia), o relativos (por ejemplo, tiempos de
transporte). Esta modalidad de proximidad se asocia normalmente a la
transferencia de conocimiento técito. Sin embargo, otras perspectivas (Casas
& Luna, 2001; Ibert, 2007) muestran diferentes geografias en la creacién de
conocimiento. Puede tenerse una aglomeracién, que hace énfasis en la
proximidad espacial como posibilitador del intercambio de conocimiento, o un
sitio o “place”, que considera la produccién de conocimiento como una
practica con una combinacién de instancias co-localizadas fisicamente y otras

distribuidas. Sorenson, Rivkin y Fleming (2006), se concentran en estudiar la
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complejidad y naturaleza del conocimiento, para indagar cémo afectan los
procesos de transferencia de tal conocimiento a distancia. La organizacional
comprende una cercania en aspectos cognitivos, institucionales, culturales y
sociales. Para la colaboracién inter-organizacional podria facilitar las
interacciones por similitudes entre los socios. La proximidad tecnolégica estd
ligada a las bases de conocimiento y capacidades compartidas, que influyen en
el aprendizaje que puede generarse entre los cooperantes. Algunos estudios
muestran los beneficios de relacionarse con socios diversos para ampliar los
resultados innovadores (Kang & Kang, 2010; Nooteboom, Van Haverbeke,
Duysters, Gilsing & van den Oord, 2007) o de contar con colaboradores
verticales o no competitivos proximos geograficamente (Narula & Santangelo,
2009).

La indagacién sobre variadas dimensiones de distancia entre los socios, ha
evidenciado que las proximidades no-geogrificas pueden tener una notable
influencia en la manera como se generan y evolucionan las colaboraciones
(Autant-Bernard, Billand, Frachisse & Massard, 2007; Balas & Palpacuer,
2008; Knoben & Oerlemans, 2011; Messeni-Petruzzelli, Albino, Carbonara,
2009). En las relaciones inter-organizacionales se pueden integrar varios tipos
de proximidad (Ibert & Miller, 2015; Messeni-Petruzzelli et al., 2007).
Muestra de ello es el estudio de Hautala (2011) sobre grupos de investigacién
en universidades finlandesas con un lider extranjero, que ilustra que la
construccién de proximidad cognitiva puede sopesar la alta distancia en otros
componentes. Adicionalmente, la movilidad de personal en las redes de
colaboraciéon cientifica puede permitir una co-localizacién espacial por un
periodo de tiempo entre los cooperantes, fomentando la produccién colectiva
de conocimiento y la construccién de proximidades de otro tipo (Gaillard,
Gaillard & Arvanitis, 2014).

Otras investigaciones recientes han senalado la relevancia de considerar el
caracter dindmico y la temporalidad en la construccién de proximidades
(Autant-Bernard & Hazir, 2013; Balland, Boschma & Frenken, 2014; Broekel,
2015). Estos estudios han avanzado en aportar elementos sobre cémo cambian

las proximidades y se afectan unas a otras. También en la direccién de la
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temporalidad, Lawrence, Hardy y Phillips (2002) analizan los efectos de
segundo orden de las colaboraciones, es decir, la institucionalizacién de las
relaciones mas alld de la duracién de los mecanismos de cooperacién. Esos
autores plantean que las relaciones inter-organizacionales pueden generar unas
protoinstituciones, arreglos de colaboracién remanentes que alimentan futuros

intercambios.

Las anteriores perspectivas han permitido comprender varios fenémenos en
la configuracién de la redes, pero dejan abiertas preguntas sobre las practicas
bajo las cuales las proximidades evolucionan. Para arreglos
inter-organizacionales que son promovidos por politica publica, los estudios
poco evalian las formas en que la institucionalidad de la politica influencia la
evolucién de las proximidades. El presente capitulo se propone abordar ese
punto, examinando las practicas locales que configuran las proximidades entre

actores que participan en iniciativas apoyadas por politicas cientificas.

3. Disefio y Terreno Investigacién

Este trabajo indaga sobre los procesos de construccién de proximidades en
las cooperaciones cientificas inter-organizacionales. Con tal propoésito, el
disefio de la investigacién es un estudio de casos (Yin, 1994). Seleccionamos
tres situaciones de colaboraciones en el campo de las nanotecnologias, el cual
se caracteriza por la participaciéon de diversas areas de conocimiento e
instituciones (Baglieri et al., 2012; Robinson et al., 2007). Esos escenarios
permiten examinar distintos tipos de proximidad geografica, organizacional, y
tecnoldgica. Abordamos la proximidad con un enfoque simétrico, analizando

los procesos de acercamiento y toma de distancia entre los colaboradores.

Los casos estudiados son tres: un proyecto con la participacién de socios de
cinco paises europeos (NANOALPHA); un laboratorio ubicado en un polo
francés en micro y nanotecnologias (MINATEC); y una red colombiana de
grupos de investigacion, el Centro de Excelencia en Nuevos Materiales
(CENM). Tales iniciativas tienen en comun el ser clisteres y redes promovidas

por politicas cientificas, siendo asi un ambito propicio para estudiar cémo se
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construyen las proximidades entre los actores involucrados. Dado que tales
politicas tienen un componente territorial asociado a los objetivos de
desarrollo (local, nacional, regional), generan posibilidades de indagacién
sobre cémo se relaciona la proximidad espacial con los procesos de creacién de
conocimiento, y de puesta en discusién del componente geografico frente a

otras dimensiones de proximidad.

En la investigacién utilizamos un enfoque de artesania intelectual (Mills,
1961), en un proceso de ida y vuelta entre las perspectivas tedricas, el trabajo
de terreno, y los resultados de los andlisis. Durante el periodo 2007-2010
realizamos entrevistas semiestructuradas (Bernard & Ryan, 2010) con
investigadores, estudiantes y personal administrativo asociado a las
colaboraciones. También analizamos documentacién sobre los casos,

recolectada entre el 2007 y el 2012.

Construimos categorias de andlisis a partir de una revisién sistematica de
literatura y de la identificaciéon de elementos derivados del terreno. La
presentacién de los casos busca mostrar aspectos de la propuesta conceptual

alrededor de los fenémenos de construccién de proximidades evidenciados.

4. Procesos de Construccion de Proximidades: Casos de

Colaboraciones Cientificas Inter-organizacionales

En este trabajo planteamos que las proximidades entre actores en dambitos
de colaboraciones son performativas y sociomateriales. El caracter
performativo se refiere a su naturaleza cambiante a partir de las practicas de
interaccion entre los actores, y a la manera como varias dimensiones de
proximidad estan presentes al mismo tiempo, son interdependientes, y se
transforman unas en otras. Ademads de ello, a la no linealidad y dinamismo del
proceso, es decir, que los colaboradores pueden acercarse y alejarse en

distintos momentos de las cooperaciones.

El caracter sociomaterial de las proximidades se asocia a la mediacién de

los objetos en los intercambios entre actores sociales (Vinck, 1999; 2009;
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2011), es decir, la materialidad de las interacciones forma parte de las

articulaciones construidas (Carlile et al., 2013).

Los casos que presentaremos a continuacién buscan ilustrar varios aspectos
de la performatividad y el caracter sociomaterial del proceso de construccién

de proximidades.

4.1. NanoAlpha: Un Proyecto como Espacio de Construccién

de Proximidades

NanoAlpha fue un proyecto financiado dentro del Sexto Programa Marco
de la Comisién Europea', ejecutado en el periodo 2006-2010. El proyecto tuvo
dos propésitos: desarrollar un nanomaterial para el uso en un sensor de gas
benceno, y generar procesos de comunicacién de la ciencia para divulgar al
publico los avances logrados. Esas labores de divulgacién se realizan
principalmente a través de la construccién de unos videodiarios disponibles en
la pagina web del proyecto, en los que los cientificos participantes muestran

actividades, perfiles y retos de la iniciativa.

El proyecto conté con la participacién de ocho socios (seis laboratorios, una
empresa y una sociedad especialista en comunicacién de la ciencia),
distribuidos en Bélgica, Luxemburgo, Francia, Espafia y el Reino Unido (ver

Tabla 1).

! Bajo la modalidad “Specific Targeted Research Project - STREP”, que corresponde a proyectos
de investigacion y desarrollo tecnolégico que buscan desarrollar conocimiento o mejorar productos
0 procesos existentes, o proyectos de demostracién dirigidos a evaluar la viabilidad de nuevas

tecnologias sin un interés directo por la comercializacién (European Commission, 2004).
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Tabla 1. Participantes del proyecto NanoAlpha. Pérez-Martelo (2013: pdgina 94).

Denominacién | Descripcién | Localizacién Rol en el proyecto
(Seuddénimo) | de la entidad
LAB1 Laboratorio de Namur Coordinacién del proyecto,
Espectroscopia (Bélgica) produccién y caracterizacién
Electrénica de nanotubos de carbono
(CNT) tratados con plasma y
decorados con metal.
LAB2 Laboratorio de Bruselas Caracterizacién de muestras.
Quimica (Bélgica)
Analitica
LAB3 Laboratorio de Luxemburgo Deposicién de metal sobre
Anadlisis de (Luxemburgo) CNT y caracterizacién de
Materiales muestras.
LAB4 Laboratorio de Lovaina Modelamiento computacional
Fisico — (Bélgica) de nanotubos decorados con
Quimica y moléculas metélicas, calculos
Fisica de tedricos.
Materiales
LAB5 Instituto de Nantes Modelamiento computacional
Materiales (Francia) y proyecto web.
LABG6 Laboratorio en Tarragona Fabricacién de sensor de gas y
Ingenieria de (Espaiia) validacién industrial.
Materiales y
Micro y
Nanosistemas
BETA Empresa Barcelona Aplicacién industrial.
fabricante de (Espaiia)
sensores
GAMMA Sociedad Brighton, Comunicacién de la ciencia.
experta en Sussex

comunicacién

de la ciencia

(Reino Unido)
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4.1.1. Proximidades en el Origen del Proyecto

El proyecto tuvo origen en el contexto de una red de excelencia europea
que llamaremos NanoZeta’. Tres de los socios de NanoAlpha (LABI1, LAB3 y
LAB4) habian formado parte de NanoZeta, contando as{ con unos procesos
previos de generacion de proximidades. La red previa o protoinstitucién, se
convierte en un espacio de intercambios para proponer el proyecto. Esos
efectos de segundo orden de la iniciativa anterior que permanecen en el
tiempo se convierten en un posibilitador de acciones para los participantes de
NanoAlpha. Generan un conocimiento sobre la forma de construir arreglos
inter-organizacionales y un aprendizaje sobre los tipos de redes impulsados
por los instrumentos de politica. Las proximidades promovidas por tales
politicas derivan en unas organizaciones temporales de trabajo que son

transversales a varios arreglos de colaboracién.

Esas interdependencias entre varios instrumentos de politica se evidencian
en este caso en la manera como una red de excelencia es el espacio para crear
otros proyectos en temas concretos. Para ilustrar este punto presentamos a
continuacién un fragmento de la entrevista con el Coordinador de NanoAlpha

y Director del LABI:

NanoZeta, es un tema mucho mds instrumental, acceso al desarrollo
de técnicas para estudiar los nano-objetos.. Se puede decir que,
NanoAlpha ha germinado de NanoZeta, asi como otros
proyectos’. De NanoZeta se propusieron 11 proyectos a la comision
europea, y siete han sido financiados. Esto es un éxito significativo.

(Modificado de Pérez-Martelo, 2013: pégina 97).

* Utilizaremos este seudénimo por razones de confidencialidad de la informacién. Las redes de
excelencia fueron un instrumento del Sexto Programa Marco que buscaba la integracién de largo
plazo entre actores de un campo de investigacién a nivel de Europa, y superar la fragmentacién
de recursos y capacidades (European Commission, 2004).

* En los extractos de las entrevistas utilizaremos la negrilla para resaltar algunos puntos que
permitan ilustrar el tema tratado. En todos los fragmentos de las entrevistas cambiaremos los

nombres de los proyectos, redes y socios por los seudénimos definidos.
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La protoinstitucién derivada de la red de excelencia NanoZeta, es decir, las
relaciones de colaboraciéon gestadas entre LAB1, LAB3 y LAB4, asi como la
intencién de potencializar un tema desarrollado en el LAB1 en una tesis
doctoral, son la base para generar la propuesta de NanoAlpha. Para ello se
consideran los requerimientos adicionales que tenian bajo la modalidad de
proyecto tipo STREP de la Comisién Europea. En el nuevo escenario era
favorable contar con socios industriales y se requerian varias Aareas de
conocimiento (nanotubos, cdlculos tedricos, sensores de gas y comunicacion).
Es asi como en la conformacién del equipo del proyecto se capitalizan otras
relaciones directas e indirectas de los proponentes para cumplir con las
condiciones de un proyecto tipo STREP. Esto puede observarse en los
extractos siguientes en los cuales el Coordinador de NanoAlpha y Director de

LABI ilustra el enrolamiento de socios al proyecto:

Dentro de la convocatoria del proyecto habia wuna fuerte
recomendacion de que hubiera un socio industrial para llegar hasta
el desarrollo del prototipo. No era absolutamente necesario, pero era

una recomendacion...

Queritamos construir una red con tres socios para elaborar los
nanotubos, LAB2, LABS3 y nosotros [LAB1]. Dos socios para hacer
los cdlculos, LAB4 y LABS5. El socio de Espana, el profesor del
LAB6, con quien yo ya habia colaborado para hacer estudios sobre
los sensores, entonces, todas esas personas yo ya las conocia. El
profesor del LABG6 trajo consigo la sociedad BETA, que es una
PYME que vende sensores de gas. Y el profesor del LABS5 trajo
al socio inglés que es la sociedad GAMMA, que se ocupa del
sitio internet.. de la gestion de videos y que encarga algunos de los
videos a los profesionales. Asi, dentro de la red.. yo conocia al
LAB3, yo conocia al LAB2, yo conocia al LABJ, yo conocia al
LABS5, y yo conocia al LAB6, yo conocia a cinco socios. Yo no
conocia a BETA, yo no conocia a GAMMA (Modificado de Pérez
Martelo, 2013: pagina 98).
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En el origen del proyecto pueden identificarse varias dimensiones de
proximidad generadas previamente entre los socios. El trabajo en NanoZeta y
en otras iniciativas anteriores alrededor de unos objetos (nano-objetos,
sensores), se deriva en unas proximidades sociomateriales entre varios de los
socios, con componentes cognitivos (temas trabajados), organizacionales
(participacién en redes y proyectos anteriores), tecnolégicos (base de
conocimiento para aprender unos de otros). Ademds de ello, a través de un
vinculo que tenia el LAB5 con la sociedad GAMMA se crea una oportunidad
de incorporar el tema de comunicacién de la ciencia, tépico que era original
para un proyecto tipo STREP, y que posteriormente es reconocido por la

Comisién Europea como una linea a tener en cuenta en sucesivas propuestas.

En tales proximidades se evidencia una interdependencia. Por ejemplo, el
hecho de participar en una red de excelencia, da acceso a infraestructuras
comunes de trabajo que favorece los intercambios. La politica impulsa una
proximidad organizacional (pertenecer a una red) en la que se va generando
entre los actores una proximidad cognitiva (preguntas, problemas, temas que
se transforman en proyectos), materiales (intercambio de muestras, nano-
objetos), tecnolégicas (aprender cémo complementar capacidad entre
laboratorios). La vinculacién de un socio con conocimientos y experticia en
comunicacion de la ciencia, area lejana a los temas trabajados anteriormente

(distancia cognitiva alta), le da al proyecto un componente original.

4.1.2. Evolucién de las Proximidades Sociomateriales entre Miembros

del Proyecto

Una estrategia de trabajo del equipo del proyecto fue visitar las
instalaciones de las entidades socias y permanecer en ellas un periodo que
duraba desde un par de dias hasta una o dos semanas. Esto permitié un
acercamiento entre los participantes, y en palabras del Coordinador del
)

Proyecto, “estar al tanto, sin ser especialistas, de lo que hacen los otros’

(Pérez-Martelo, 2013: pagina 120).

La distribucién de tareas y organizacién del trabajo del proyecto se asocia

a las cuatro areas principales: nanotubos, calculos tedricos, sensores de gas y
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comunicaciéon, siendo cada una de ellas heterogénea. Por esta razén, las
proximidades cognitivas y tecnoldégicas no pueden evaluarse estaticamente, ni
bajo grandes categorias disciplinares o de naturaleza de la investigacién, como

tedrica y experimental.

En este caso se muestra un aspecto ligado al campo de las nanotecnologias:
varias disciplinas, dreas y mundos sociales generando interacciones de diversa
indole. Este proyecto evidencia que las practicas de interaccién van generando

y transformando unas proximidades, mediadas materialmente.

El desarrollo del “sensor de gas benceno”, que articula las acciones de los
participantes en NanoAlpha, se despliega en varios objetos epistémicos
(Knorr-Cetina, 1997, 1999), es decir, se transforma en varias preguntas,
indagaciones y posibilidades de generar nuevo conocimiento en las areas del

proyecto.

Esos objetos epistémicos, o preguntas configuran unas proximidades entre
los actores que definen areas comunes, pero también competencias especificas
de cada uno. Es el caso de los laboratorios LAB1, LAB2 y LAB3 que fabrican
los materiales, cuyos objetos epistémicos se vinculan con los nanotubos y su
funcionalizacién, pero con objetivos diferenciados. Ello se observa en el

siguiente comentario del Coordinador de NanoAlpha y Director del LABI:

Hay wuna tarea que es fabricacién de material, en la cual son
depositados unos materiales sobre los nanotubos, y alli son tres
grupos LABS3, LAB2 y LABI1 que trabajan sobre la parte que uno
llama experiencia, fabricar el material.. el LABS3, ellos tienen
colaboraciones con los industriales.. ellos son muy prorimos de la
aplicacion industrial mucho mds que mosotros en el LAB1 o en el

LAB2 (Modificado de Pérez-Martelo, 2013: paginas 100-101).
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En el caso de los socios LAB1, LAB2 y LAB3 hay una proximidad
cognitiva con unas tecnologias y competencias complementarias, y una
proximidad geografica, que segun el Director del Proyecto, facilita los
intercambios: “ellos estan muy cerca”. Para esos colaboradores el objeto
“nanotubos con recubrimientos” se despliega en varios objetos epistémicos.
Para LAB1 se asocia a preguntas sobre las propiedades bésicas de los
materiales, trabajando en condiciones de vacio. Para LAB2, se traduce en
indagaciones sobre como producir los materiales en condiciones atmosféricas y
pequenias superficies. El objeto epistémico para LAB3 tiene mayores
componentes relacionados con las aplicaciones, dada su proximidad
tecnoldgica con los industriales. Para ese actor, las preguntas se vinculan a las
formas de fabricar los materiales en grandes superficies, en escala compatible

con la industria.

Los laboratorios LAB4 y LAB5 a cargo de los célculos tedricos y la
modelizacién, si bien presentan una proximidad cognitiva y tecnoldgica
(competencias de modelamiento computacional), muestran diferencias en los
enfoques de trabajo (atomista vs funcién), que se derivan en distintas
practicas. Este punto lo explica el coordinador del proyecto y Director de

LABI1 en el siguiente fragmento:

En el LABS5 tienen wuna aproximacién atomista, un dtomo que
interactia con un dtomo, eventualmente un dtomo interactia con
dos, tres, cuatro dtomos, mientras que en el LABJ tienen wuna
aproximacién inversa. FEllos trabajan con un enfoque funcién que
interactua con una funcién, pero también puede ser muy complejo.
Son cédigos de cdlculos muy diferentes (Pérez-Martelo, 2013:

péginas 101-102).

Entre las entidades que fabrican los materiales y aquellas que se dedican a
hacer los calculos teéricos se dan intercambios a partir de problemas por
resolver. Los socios aprenden a conocer el tipo de trabajo que hacen los demas

y los tiempos requeridos. El extracto mostrado a continuacién ilustra estos
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acoplamientos entre los grupos de produccién de materiales y de

modelamiento:

..uno deposita el oro sobre los mnanotubos de carbono, modelizar la
interaccion entre los dtomos de oro y el nanotubo de carbono, ello
supone tener los parametros sobre la estructura electronica..
la funcién potencial.. Si esos parametros existen dentro de la
literatura, el calculo se puede hacer rapidamente.. Si usted le
pide a un tedrico hacer un cdlculo para los dtomos de radio sobre los
nanotubos de carbono, él va a decir: “no hay pardmetros”. Uno mo
sabe cudl es el potencial de los electrones en los dtomos de radio.
Asi, eso le va a tomar un mes, tres meses.. para definir cudles son

los potenciales a wutilizar (Pérez-Martelo, 2013: pagina 102).

En esas interacciones se identifican procesos de construccién de
proximidades que involucran una coordinacién sociomaterial. En el sentido de
la proximidad tecnolégica como es planteada por Knoben y Oerlemans (2006),
frente a qué tanto los socios pueden aprender unos de otros, se va generando
un conocimiento sobre cémo traducir un objeto epistémico propio en el de los
colaboradores. En la situacién mencionada, un problema sobre las
interacciones y comportamiento de un recubrimiento depositado sobre un
sustrato, se traduce para el socio tedérico en preguntas sobre cémo encontrar

un parametro.

Se evidencia en los ejemplos presentados que las grandes categorias
como “experimental” o “tedérico” no son suficientes para identificar
proximidades cognitivas o tecnoldogicas. Es necesario evaluar la
materialidad de los intercambios y las practicas de trabajo. La proximidad
muestra su caracter performativo, porque se da en la accién y se va
construyendo poco a poco. En las relaciones se entrelazan varios tipos de
proximidad que se influencian unos a otros. Y en ese proceso es tan

importante acercarse a los colaboradores como diferenciarse de ellos para
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comprender el aporte de cada uno y poner en didlogo los distintos objetos

epistémicos o preguntas.

Otra tarea del proyecto, en la cual se muestra la generacién de
proximidades a partir de intercambios sociomateriales, es la definicién del
material para el sensor. Durante el desarrollo, los socios hicieron pruebas con
varios materiales, teniendo en cuenta que se pudieran trabajar tanto desde el
punto de vista tedrico (cédlculos y modelado computacional), como desde el
experimental (produccién y caracterizacién de materiales). Los colaboradores
aprenden a traducir sus preguntas en términos de otras actividades que deben
realizar los socios, y eso hace que se construya un espacio de variadas

proximidades.

Los actores de NanoAlpha en las interacciones articulan las distintas
temporalidades de las tareas (por ejemplo: tiempo requerido para un
modelado computacional cuando no existe un pardmetro). Para BETA, la
empresa, el objeto epistémico es el sensor y los otros actores se organizan
alrededor de preguntas intermedias (por ejemplo: procesos de produccién y
caracterizacién de materiales, propiedades, cdlculos). Los participantes del
proyecto van articulando las tareas para cumplir con los objetivos finales, y
lograr un prototipo “real” del sensor, aunque ello toma mé&s tiempo del

previsto.

En las dindmicas de colaboracion identificadas en NanoAlpha se observan
varios tipos de relaciones entre los actores, mediadas por objetos. Son estos
contextos los que nos llevan a plantear que las proximidades son
sociomateriales e interdependientes. Los distintos mecanismos de cooperaciéon
que implementan y en los que participan los actores van generando unas
protoinstituciones, relaciones que permanecen en el tiempo después de

sucesivas colaboraciones entre varios socios.

160



Interdependencia de Dimensiones de Prorimidad en las Relaciones Inter-organizacionales:
Casos de Colaboraciones Cientificas en Nanotecnologias

4.2. El CENM: Proximidades Heterogéneas en una Red
Promovida por Politica Cientifica

El Centro de Excelencia en Nuevos Materiales (CENM), es una red creada
en el afio 2005 conformada por 19 grupos de investigaciéon pertenecientes a 10
universidades colombianas, distribuidas en nueve ciudades del pais. Fue la
iniciativa apoyada por el gobierno nacional en el area estratégica “Materiales
Avanzados y Nanotecnologia” dentro del programa de Centros de
Investigacién de Excelencia (CIE). Busca generar cooperaciones entre actores
dispersos geograficamente. En el diseno de la red los grupos de investigacién
se agrupan en cuatro temas de investigacién interdisciplinaria (TII), que son
una proximidad cognitiva y tecnolégica declarada en el arreglo institucional de
la iniciativa: 1) Materiales de Recubrimientos; 2) Materiales Nanocompuestos
(Nanopolvos  activos  para  materiales basados en  cemento); 3)
Nanomagnetismo y 4) Dispositivos de Estado Sélido, Sensores, y Sistemas

Mesoscépicos (ver Anexo 1).

4.2.1. Transformacion de las Proximidades Declaradas: Modalidades

Diferenciadas de Construccion de Proximidades

La propuesta de creacién del CENM organiza a los grupos segin unas
afinidades temad&ticas. Esas proximidades cognitivas y tecnolbégicas son
definidas a priori, a partir de las trayectorias de los participantes, y se
materializan en una proximidad institucional declarada: la vinculacién a un
mismo TII. Sin embargo, en las interacciones entre los integrantes de la red,

se transforman y toman varios matices.

En los procesos de construccién de proximidades entre los grupos se
presentan dinamicas de complementariedad, afinidad de tematicas, divisién
del trabajo y articulacién de fuentes de financiacién. Estas generan
interacciones que amplian las proximidades cognitivas y tecnoldgicas
declaradas a través de los TII. Presentaremos varias situaciones identificadas

para ilustrar este punto.
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Entre algunos de los grupos una combinacién de proximidad cognitiva con
distancia tecnolégica es lo que les permite complementarse. Es el caso de
integrantes que trabajan en temas comunes, pero uno desde una perspectiva
teérica y el otro experimental. La indagacién alrededor de un objeto
epistémico co-construido, que luego cada uno recontextualiza sobre sus
propias preguntas, se convierte en un posibilitador de la colaboracién. Esto
puede observarse en el comentario siguiente de un investigador en fisica

tedrica, cuando explica los intercambios con otros grupos de su TII:

Nuestro grupo ha tenido interaccion con otros grupos pertenecientes
al CENM, tanto tedricos como otros grupos experimentales, de tal
manera que se han hecho trabajos de colaboracion. Bueno,
anteriormente, antes de exzistir el CENM existian algunas
colaboraciones, pero con la creacién del CENM se ha fortalecido la
colaboracién con otros grupos que pertenecen al CENM en particular
hay una colaboracion con el grupo de.. laboratorio optoelectrénica de
la Universidad del Quindio que es un grupo experimental. Entonces
la colaboracién ha sido en el sentido que ellos hacen Ilos
experimentos de sistemas de baja dimensionalidad, sistemas
semiconductores de baja dimensionalidad y en el grupo se han
hecho algunos trabajos teoricos para explicar algunos tipos de
resultados relacionados con los experimentos que han hecho en
ese grupo.. algunos de los profesores de nuestro grupo han hecho
modelos tedricos para explicarlos, algun tipo de comportamiento de
transporte, de propiedades electréonicas de estos sistemas. Entonces
la idea ha sido que ellos hagan los experimentos, acd se hacen los
modelos para explicar algunas de esas propiedades. De hecho hay un
estudiante que estd haciendo ahora aqui su doctorado en el grupo,
un estudiante del grupo que su tesis de maestria la hizo en el grupo
de optoelectronica, él hizo una parte experimental y la parte tedrica
la hizo aqui con mnosotros y ahora wya inicié el doctorado..

(Modificado de Pérez-Martelo, 2013: pdgina 201).
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En el anterior fragmento se identifica la complementariedad entre los
enfoques teodricos y experimentales alrededor de preguntas sobre el tema de
“sistemas de baja dimensionalidad”. Estas proximidades vienen soportadas en
cooperaciones previas, que se refuerzan con el CENM. La movilidad de

estudiantes es un facilitador de los intercambios.

En otras situaciones, se combinan varias proximidades generadas en
colaboraciones previas, que en el CENM se siguen fortaleciendo. Ello lo

resalta un investigador en fisica de nuevos materiales:

Desde antes de la creaciéon del CENM el [grupo] tenia colaboraciones
con el Grupo.. de la Universidad del Valle y éstas continuardin una
vez finalice la unién temporal. Hay una afinidad con el tema de

las perovskites (Pérez-Martelo, 2013: pagina 202).

Cuando profundiza en la trayectoria de colaboracién con el grupo de la
Universidad del Valle, el investigador trata el tema de métodos similares de
preparacién de materiales (proximidades tecnolégicas), movilidad de personal
e intercambios de muestras. Se evidencia una relacién sostenida por unas
interacciones sociomateriales de largo aliento. Nuevamente la construccién de
objetos epistémicos (sobre las perovskites), es un generador de proximidades.
La proximidad organizacional tiene en este caso componentes cognitivos y
sociales. Sin embargo, el investigador menciona problemas institucionales

(recursos financieros) como un obsticulo para una mayor integracién a la red.

Otros grupos, si bien al pertenecer al CENM tienen una proximidad
institucional con los otros, manifiestan ciertos acercamientos, pero todavia no

materializados en proyectos conjuntos:

FEse trabajo que hemos wvenido teniendo en el CENM en el cual hay
varios grupos trabajando digamos en una misma tematica,
digamos nos ha hecho caer en cuenta de que precisamente la unién

de warios grupos da mayor capacidad de trabajo a un drea.. INNo
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hemos logrado concretar un proyecto conjunto.. (Pérez-Martelo,

2013: pagina 202).

En las formas de integracién descritas se observan varias dimensiones de
proximidad interactuando al mismo tiempo, e influenciando los resultados de
las colaboraciones. Los intercambios pueden darse alrededor de objetos
epistémicos comunes, con afinidad o complementariedad de temas. Operan
también unas proximidades previas al CENM entre algunos de los

participantes.

También se identifican en el CENM colaboraciones que involucran una
complementariedad de competencias tecnolégicas, con variadas distancias
cognitivas. Se presenta asi una divisiéon de tareas y capitalizacion de los

resultados de otros participantes del mismo TII.

Un ejemplo de ello es el de los grupos experimentales, que aportan en
distintas fases del ciclo de produccién de materiales, con unos participantes
produciendo ciertas muestras y otros caracterizandolas, o algunos con ambas
competencias y/o tareas. El TII se constituye en un espacio posible de
colaboracién. Ello lo explica un estudiante doctoral en el siguiente extracto de

la entrevista:

.8t diferentes grupos trabajan la misma linea entonces lo mads
probable es que uno de ellos tenga como hacer los materiales,
otros tienen como hacer la caracterizacion, se unen y entonces
pueden colaborar, es lo que se quiere, la cooperacion. Entonces mi

trabajo es un poco de los dos (Pérez-Martelo, 2013: pagina 204).

La cooperacién entre esos integrantes del CENM se asocia al hecho de
trabajar sobre campos comunes desde competencias diferentes. Tienen una
proximidad institucional al pertenecer al mismo TII, y una distancia

tecnoldgica que les permite complementarse.

164



Interdependencia de Dimensiones de Prozimidad en las Relaciones Inter-organizacionales:

Casos de Colaboraciones Cientificas en Nanotecnologias

Las proximidades logradas en el CENM también involucraron la
movilidad de personal (investigadores, estudiantes, personal técnico), para
generar interacciones, minimizando los efectos de la distancia geografica.
Esto estuvo muy ligado al uso de instrumentos y la experimentacién
alrededor de ellos. Los recursos del CENM que permitieron esos
desplazamientos, son facilitadores de la generacién de espacios de creacién
de conocimiento que nuevamente son sociomateriales (uso de instrumentos,
trabajo alrededor de muestras, aprendizaje de técnicas de produccién o
caracterizacién de materiales). El comentario siguiente de un investigador

ilustra este punto:

..Los estudiantes de diferentes grupos interactuaron, eso es nuevo
conocimiento. Por ejemplo, un estudiante de doctorado del
[grupo] estuvo un mes en Cali, crecié peliculas alld y ‘aprendié
muchisimo’ Luego salio a Recife y después se fue a Alemania.
Es becaria de Colciencias, fue aceptada para hacer su doctorado con
beca del CENM, pero prefirio la de Colciencias porque incluia la
pasantia.. Dentro del CENM el principal colaborador es el grupo de
[Universidad del Valle]. Hay movilidad de estudiantes entre los
dos grupos. Para el uso de los equipos robustos del CENM en la
Universidad del Valle se paga una pequenia tarifa con el fin de cubrir
los costos de wtilizacion, wya que esos equipos requieren
mantenimiento. De la Universidad del Valle, el [grupo] wusa: la
camara para crecer peliculas delgadas.., el PPMS [Sistema de
Medidas de Propiedades Fisicas (Physical Property Measurement
System-PPMS)], y el AFM [Microscopio de Fuerza Atémica (Atomic
Force Microscope - AFM)]... (Pérez-Martelo, 2013: paginas 204-205).

Los intercambios descritos muestran varias dimensiones de proximidad
operando al mismo tiempo. Unas proximidades sociales con relaciones de

colaboraciéon que involucran movilidad de personal, proximidades tecnolégicas
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mediadas por las infraestructuras, y aprendizajes derivados en acercamientos
cognitivos.

Una modalidad distinta de divisién del trabajo se presenta cuando una
disciplina acude a otra para solucionar una problematica especifica que es
ajena a su campo. Esto se observa en el extracto siguiente de una entrevista
con un estudiante de maestria en ciencias fisicas, referente a los métodos de

preparacién de materiales:

Por lo menos, el hecho de tener que sinterizar esta misma
particula. O sea nosotros como fisicos no manejamos esta
parte... de estas reacciones quimicas y todo eso.. Entonces en
la parte de sinterizacion me toca con una persona de quimica...
de otro grupo de la Universidad.. al principio en sinterizacion que
es la parte que ellos dominan, la parte fuerte de ellos, lo acomparnian
a uno en ese proceso. Ya después corre por cuenta de uno. Ya el
resto, después de tener las manoparticulas, ya es caracterizarla,
hacer todo el estudio en cuanto a las propiedades del material

(Pérez-Martelo, 2013: paginas 205-206).

La situacion descrita muestra una complementariedad, pero con baja
proximidad cognitiva. No se co-construyen objetos epistémicos comunes, sino
que el intercambio funciona como la prestacién de un servicio puntual. Otras
colaboraciones en el CENM dentro de los TII buscan potencializar las
distancias cognitivas para lograr una diferenciacién y oportunidades de temas

de investigacién original. Tal como lo explica un investigador del CENM:

Nosotros... después de que iniciamos el trabajo con el centro [CENM]
empezamos unas nuevas lineas de trabajo, el trabajo en
recubrimientos niquel-fésforo,.. logramos ahi en el centro iniciar
ese trabajo en recubrimientos niquel-fosforo que hoy en dia nos ha

dado una linea de trabajo especifica que es por lo menos, es una de
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las lineas de trabajo mio en la actualidad. Y otro tema que fue en el
tema de recubrimientos antidesgaste.. Esos son recubrimientos
duros, pero diferentes a los recubrimientos duros que trabajan
los otros grupos pertenecientes al centro... se trabajaron otro tipo
de recubrimientos que son recubrimientos poliméricos, pero de tipo

polimeros semiconductores (Pérez-Martelo, 2013: paginas 206-207).

Para este grupo la pertenencia al CENM le proporciona una proximidad
institucional y cognitiva al vincularse a un TII, pero a la vez buscando

diferenciar su trabajo y aportar puntos originales al tema.

En esta seccién se evidencia que los procesos de construccién de
proximidades entre los actores del CENM toman varias formas con elementos
organizacionales (cognitivos, institucionales, sociales) y tecnoldgicos, entre
colaboradores ubicados a diferentes proximidades geograficas. En ese sentido,
los integrantes del CENM relativizan la proximidad espacial (Knoben &
Oerlemans, 2006), en términos de contar con recursos para acercarse a sSus
socios (por ejemplo: rubros para estancias, movilidad de personal). Estos
procesos tienen una fuerte mediacién material y al interior de cada TII son
heterogéneos. La proximidad institucional se asocia a acuerdos entre los socios
del CENM como lo son las tarifas preferenciales en los servicios. La
posibilidad de integrarse también estd muy ligada a la voluntad de la entidad

de tutela del grupo para aportar recursos complementarios.

4.2.2. Construccion de Proximidades y Toma de Distancia entre
Actores del CENM

Los procesos de construccién de proximidades muestran no seguir una
direccién lineal, ya que los actores pueden acercarse y alejarse en distintos
momentos. Es el caso de grupos que al inicio del CENM se integran a otros a
través de las proximidades declaradas en la pertenencia al TII, pero durante

la evolucidén de la red toman distancia de esos mecanismos formales.
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Lo anterior se da en algunos casos porque la red no provee una
infraestructura de trabajo comun para todos los tipos de actividades. Ello
sucede con algunos grupos teéricos que no logran articular una infraestructura
robusta para la colaboracién: “Lo que pasa es que mosotros Somos un grupo
teérico. De pronto los colegas de experimental.. le han sacado jugo a los

equipos” (Investigador en fisica teérica) (Pérez-Martelo, 2013: pagina 208).

Para otros grupos, la proximidad institucional que se deriva de hacer parte
de la red del CENM no ha sido suficiente para generar colaboraciones. Eso se
debe a que las proximidades declaradas no se relacionan con los temas de

investigacién. Tal situacion se evidencia en el comentario de un investigador:

..nosotros estamos en [el TII].. pero no tiene nada que ver.. Como
el CENM no es un centro en el sentido que tenga un programa de
investigacion. El programa de investigacion del CENM es lo que
vimos ahora, la sumatoria de los programas individuales de cada
grupo. No hay un gran programa, mo hay una pregunta cientifica de
investigacion... Tenemos muchos mejores colaboradores por fuera del

CENM que dentro del CENM. (Pérez-Martelo, 2013: pagina 209).

En otros casos, la proximidad institucional y los recursos financieros son lo
que genera algin tipo de vinculo entre los integrantes de la red, pero sin
colaboraciones o agendas cientificas comunes, tal como lo muestra el

fragmento siguiente:

..el centro estd formado por varios grupos de investigacién que estdn
repartidos por todo el pais. Pero no ha habido un engranaje
entre ciertos grupos... Y la articulacion cientifica no ha sido
muy buena, a mi modo de ver, pero si ha sido fructifera para
la compra de equipos (Investigador del CENM (Pérez-Martelo,
2013: pagina 210)).
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Los recursos financieros también influencian otros procesos de acercamiento

y toma de distancia entre los actores del CENM. Cuando no se logra
consolidar la infraestructura de equipos proyectada, los grupos pueden
distanciarse de los socios de su mismo TII y continuar con las relaciones por
fuera del CENM. Alli lo cognitivo no es independiente de lo institucional, que
pasa por elementos financieros. Para otros participantes, el CENM funciona
como una afiliacién a la que se le da crédito como fuente de recursos, tal como
se muestra en el comentario siguiente de un investigador: “ Nosotros hemos
sequido trabajando, lo tinico es que en las publicaciones hemos dado
agradecimiento al centro cuando el centro ha colaborado en algo, o
cuando se ha utilizado un equipo que haya sido comprado con dineros del

centro” (Pérez-Martelo, 2013: pagina 212).

En las situaciones presentadas se observa que en el componente
institucional de la proximidad organizacional, la distribucién y asignacién de
los recursos es un factor que genera ciertos acercamientos entre los actores,
pero también la toma de distancia de otros frente a la iniciativa del CENM.
La financiacién en algunos casos ha facilitado la co-localizacién temporal
entre investigadores para el uso de facilidades instrumentales y el intercambio
de conocimiento, minimizando las distancias geogréaficas entre ellos. En otras
situaciones, el bajo acceso a recursos del CENM ha hecho que algunos grupos
se alejen de la iniciativa aunque se conserve la proximidad institucional. La
practica de hacer visible a la red como fuente de financiacién en las

publicaciones hace parte de esas dindmicas.

Otro punto en el que los integrantes del CENM generan procesos de
acercamiento y toma de distancia es en la proyecciéon de los escenarios futuros.
Ello se evidenci6é en un taller de prospectiva que realizaron en octubre de
2007, en el cual cada participante ubicé un lugar de su trabajo en distintos
momentos de un horizonte de tiempo, pero a la vez se hizo explicita la
diferenciacién de la naturaleza de los aportes de cada uno (cercana a las
aplicaciones o més fundamental). En este caso, socios del CENM que a priori
pueden tener una proximidad cognitiva o tecnolégica, identificaron una

distancia temporal de las posibilidades de articulacién entre ellos. En esa
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direccién, el ejercicio de prospectiva se convierte en un escenario para
establecer futuras vias de construccién de proximidades entre los grupos. Esto

muestra que las proximidades pasan también por elementos temporales.

En esta secciéon identificamos varios procesos en los cuales se articulan al
mismo tiempo la construccién de proximidades y la toma de distancia. Los
componentes financieros de la proximidad institucional adquieren relevancia
en las posibilidades de integracién entre los actores. La dimensién temporal
también se hace evidente como un mecanismo que influye en los acercamientos

cognitivos, tecnoldgicos o geograficos.

4.3. Integracién y Preservacién de la Identidad: Un
Laboratorio Universitario en el Polo MINATEC

En esta secciéon estudiaremos el caso de un laboratorio universitario de
investigacion en ciencia e ingenieria de materiales, ubicado en el polo de micro
y nanotecnologia MINATEC (Grenoble, Francia). Este laboratorio reine casi
100 personas de las cuales 40 son investigadores y profesores de planta, y 50
doctorantes y post-doctorantes que pertenecen al Instituto Politécnico, a la
universidad y al Centro Nacional de Investigacién Cientifica. El polo esta
concebido desde una visiéon de proximidad geografica, razén por la cual varias
de las entidades, incluyendo este laboratorio, se han desplazado hacia

instalaciones comunes.

4.3.1. Construccion de Proximidades y Vocacion Universitaria

En este caso los procesos de construccién de proximidades se asocian al
mantenimiento de la identidad universitaria por parte del laboratorio, en un
entorno impulsado por una dindmica innovadora y con una fuerte
participacién de la industria.

En el acercamiento a otros actores del polo MINATEC los investigadores
del laboratorio identifican oportunidades y riesgos. Buscan preservar su
identidad cientifica, pero al mismo tiempo aprovechar las potencialidades de

las colaboraciones. Se construyen plataformas tecnolégicas comunes que no se
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derivan necesariamente en una proximidad cognitiva o tecnolégica, debido a
las préacticas diferenciadas. Para los socios con vocacién industrial es esencial
la estandarizacién de los procesos experimentales, mientras para este
laboratorio es vital dejar espacio para la exploracién de nuevos métodos y el
aprendizaje. Cada entidad de MINATEC busca una visibilidad dentro del polo
para atraer recursos, pero sin perder su identidad. Esa diferenciacién del rol
de cada entidad se hace explicita en el comentario de un investigador de ese

laboratorio:

Tenemos mucho que ganar si somos capaces de gestionar las
relaciones. Y ellos también tienen que ganar en el sentido que se
abre un campo mds académico, la investigacion mds fundamental...
cuando todavia estdn en investigacion aplicada y de muy corto
plazo. 'Y ambos deben coexistir. La investigacién aplicada sin una
mirada hacia la investigacién fundamental estd muerta.. (Pérez-

Martelo, 2013: paginas 258-259).

El laboratorio ha participado en varios procesos de articulacién con otros
actores. Dentro de ello estd la fusién con otro laboratorio, la cual no se derivé
en una integraciéon de los grupos de investigacién. La proximidad institucional
no propicié otro tipo de proximidades. Los investigadores perciben unas
diferencias culturales entre los equipos de trabajo. Pero en esas distancias
influyen varios factores: las relaciones con los industriales que son sensibles a
temas de propiedad industrial, las dindmicas del calendario académico de los
profesores que no les permiten ir al ritmo de las empresas, los objetos
epistémicos que no logran articularse (interés en materiales vs. interés en
aplicaciones), por las diferencias en la temporalidad. MINATEC tiene un alto
componente en nanotecnologias, pero el laboratorio busca preservar también

su lado no “nano”, tal como lo ilustra un investigador: *

‘..nuestra politica, es
en primer lugar, la integracion de Minatec, y buscamos fortalecer,
desarrollar, cualquier cosa que no gire en torno a micro y mnano”

(Pérez-Martelo, 2013: pagina 260).
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Como en MINATEC el discurso alrededor del trabajo en nanotecnologias es
tan central, los actores se integran en términos de qué tan lejos estan
temporalmente de esos desarrollos: “ Yo no hago nanotecnologia, pero si el
material que servird para hacerlo” (Investigador en materiales)
(Pérez-Martelo, 2013: pédgina 260). Alli se da una conexién temporal con las
nanotecnologias en un futuro en el que se logren ciertas caracteristicas en los

materiales.

La proximidad geografica, el anclaje territorial, es un eje central del polo
MINATEC, pero no se materializa para el laboratorio necesariamente en maés
colaboraciones con los otros actores. Algunos investigadores de este
laboratorio mencionan que al desplazarse fisicamente al sitio MINATEC se
alejaron espacialmente de socios con los cuales tenian wuna estrecha
cooperacion. Las distancias tecnoldgicas, de culturas y practicas con los
nuevos vecinos, hacen que la integracién tome tiempo. Y esa articulacién se
da buscando siempre mantener una vocacién universitaria que permita la
exploracién de nuevo conocimiento. Los vinculos se han generado

desarrollando estrategias para poder seguir trabajando las lineas de interés.

4.3.2. La Materialidad de las Proximidades y la Diferenciaciéon de
Prdcticas

Para el laboratorio universitario pertenecer a MINATEC lo hace parte de
“algo muy visible internacionalmente”, y genera una proximidad institucional
con otros actores. En este caso, el traslado del laboratorio a unos edificios
compartidos hace explicita la importancia de una proximidad geografica, pero
las practicas de intercambio no evidencian otro tipo de acercamientos. En las
relaciones con una entidad que tiene vocacién industrial, y que luego del
traslado se convierte en su vecino, los integrantes del laboratorio universitario
observan asimetrias. Por ejemplo, a pesar de estar en edificios contiguos, el

acceso a las instalaciones de ese socio tiene restricciones.

Las plataformas compartidas de equipos experimentales se ven como una
oportunidad de acercarse. Sin embargo, es necesario armonizar las practicas

de uso y cobro de servicios de las distintas entidades. Aunque existe cierta
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proximidad institucional, la forma de operar de cada colaborador hace que la
cooperacién sea dificil de materializar. Pueden existir una proximidad
cognitiva o tecnolégica, pero los objetos epistémicos (problemas tratados) y la
temporalidad con que se esperan los resultados son disimiles. También una
cultura de libre acceso del laboratorio de materiales, frente a la cultura de

restriccién de su socio, hace que las relaciones no fluyan adecuadamente.

En esa dindmica de integracién con actores tan diversos, el laboratorio
universitario estudiado busca generar margenes de maniobra para mantener su
identidad. Para ello opera con objetivos diferenciados segun las fuentes de
financiacién de los proyectos. Va desarrollando un portafolio de actividades
segun el tipo de recursos: proyectos en los que el laboratorio tiene un papel
central, otros en los que es el industrial quien dirige la iniciativa. La
experiencia sobre lo que se espera de cada tipo de proyecto para acceder a la

financiacién es clave para esta entidad.

En la construccién de proximidades de este laboratorio con otros actores de
MINATEC también se identifican unos mediadores. La movilidad de los
estudiantes es un factor clave en los intercambios, que a veces no se dan en
otros niveles. También ciertas plataformas de caracterizacién de materiales
que sirven a variadas tematicas. En ese sentido, la proximidad se logra por el
uso de cierta infraestructura. Las competencias que permiten evaluar un

material pueden aportar también a la caracterizacién de otro.

En este caso se identifican varios aspectos que matizan la proximidad
institucional. Si bien el laboratorio entra a ser parte de MINATEC vy ello se
materializa en una accién de acercamiento espacial a sus potenciales
colaboradores, las préacticas de intercambio hacen que las proximidades
cognitivas, tecnoldgicas o culturales no se construyan tan facilmente. En
algunos casos, pueden trabajarse temas similares, pero con motivaciones y
preguntas muy distintas. Las diferencias y falta de puntos de encuentro en los
procesos de construccién de objetos epistémicos se convierte en un mecanismo

ralentizador de las colaboraciones.
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5. Discusiéon: Interdependencia entre Proximidades

Sociomateriales

Este trabajo aporta varios elementos a los estudios de proximidades. El
enfoque performativo permite dar cuenta de las dindmicas de generacién de
cercanias y distancias entre actores que se vinculan en colaboraciones inter-
organizacionales. Ello toma relevancia cuando se busca comprender los
alcances y limites de las iniciativas promovidas por politicas cientificas. Unas
proximidades declaradas por la identificacién a priori de aspectos comunes
entre los socios, puede verse revaluada por las préacticas que materializan la
implementacién de las politicas. En el caso de iniciativas de promocién a las
colaboraciones con un fuerte énfasis en la proximidad geografica, se puede
generar ambigiiedad entre los actores cuando no se construyen otro tipo de
proximidades. La cercania espacial entre socios con altas distancias
organizacionales pueden hacer méas explicitas las diferencias, y en ocasiones las
incompatibilidades de practicas. En estos casos los acercamientos geograficos
deben estar acompanados de la construccién de otro tipo de proximidades y la

armonizacién de practicas de intercambio.

Los resultados ilustrados, tal como otras investigaciones (Broekel, 2015),
muestran que varias proximidades operan al mismo tiempo y se influencian
unas a otras. El presente trabajo complementa esos enfoques con la
identificacién de las préacticas que generan los fenémenos de interdependencia.
Los procesos pueden pasar por un acercamiento, y a la vez, una construccion
de fronteras y conservacién de identidad. Ello puede permitir operar las
colaboraciones en entornos de complementariedad o de generacién de un

trabajo original frente a lo que los demas participantes hacen.

Las situaciones analizadas muestran unas transformaciones en los tipos de
proximidad, en las cuales los procesos de generacién y contextualizacién de
objetos epistémicos es central. Es decir, las proximidades cognitivas y
tecnolégicas, ademéas de ser cambiantes, son articulantes de los procesos de

creacién de conocimiento entre los colaboradores. Este punto permite tomar la
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construccién y evolucién de los objetos epistémicos como una entrada

empirica para el estudio de proximidades.

El enfoque de las proximidades desde las practicas nos permite ir méas alla
de grandes categorias como las disciplinas. Las proximidades se asocian a unos
intercambios sociomateriales. Otras perspectivas han presentado las
proximidades ligadas a ciertos atributos de los actores sociales involucrados,
dejando de lado la materialidad de las interacciones entre los socios. Los casos
presentados muestran que la dimensién material es estructurante de las
colaboraciones. Este punto, que ha sido sefialado desde hace varios anos en los
estudios sociales de la ciencia y de las organizaciones (Gherardi, 2006; Carlile
et al., 2013; Vinck, 1999) abre nuevas perspectivas a las investigaciones sobre
proximidades. Los autores que han evaluado la proximidad con frecuencia
observan los actores en términos absolutos y separados de un contexto de
interaccién, o realizan la observacién desde redes sociales, olvidando la

presencia de los objetos en las practicas.

La literatura ha reconocido varios elementos en la proximidad
organizacional (social, cognitiva, cultural, institucional). El estudio aqui
realizado muestra que las practicas delinean varios matices de esas
proximidades. En la proximidad institucional, por ejemplo, la dimensién
financiera o el acceso a los recursos pueden incidir en algunas rutas de
cooperacién entre los socios. Las fuentes de financiacién de la actividad
cientifica han sido reconocidas como uno de los factores que inciden en las
colaboraciones (Gaillard et al., 2014; Wagner & Leydesdorff, 2005) o son
intermediarios entre los actores (Callon, 1991). En ese sentido, una fuente
comun de recursos puede abrir espacios de posibles colaboraciones entre los
actores. Los términos de referencia de una convocatoria (como en el caso de
NanoAlpha que recomendaban la presencia de un socio industrial), pueden
promover la generaciéon de ciertos vinculos. Los estudios de proximidades

pueden nutrirse de estos analisis.

La nocién de protoinstituciones (Lawrence et al., 2002), propuesta para
analizar los efectos institucionales y de segundo orden de las colaboraciones,

ha mostrado ser un elemento enriquecedor del anélisis de proximidades.
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Cuando se trata de politicas cientificas, permite identificar ciertas relaciones
entre distintas iniciativas y experiencias previas entre los colaboradores.
Nuevos espacios de indagacién se abren para estudiar la interdependencia

entre programas o politicas de ciencia, tecnologia e innovacién.
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Anexo 1

Nombre del
grupo

Abreviacién

Temas de
Investigacién
Interdisciplinaria
(TII)

MR

MN NMA DES

Universidad

Localizacién
(Ciudad,

Departamento)

Peliculas Delgadas

GPD

X X

Fisica Tedrica del
Estado Sdlido

FTES

Materiales

Compuestos

GMC

Metalurgia Fisica y
Teoria de
Transiciones de
Fase

GMFTTF

Sintesis y
Mecanismos de
Reaccién en

Quimica Orgénica

SMRQO

Transiciones de
Fase en Sistemas
No-Metélicos

GTFNM

Universidad
del Valle

Ciencia e Ingenieria

de Materiales

GCIM

Universidad
Auténoma de
Occidente

Cali (Valle del
Cauca)

Corrosion y
Protecciéon

GCP

Estado Sdlido

GES

Fisica Atémica y

Molecular

FAM

Universidad

de Antioquia

Medellin
(Antioquia)

Fisica
Computacional en
Materia
Condensada

FICOMACO

Optica y
Tratamiento de
Setiales

GOTS

Materiales
Fotoénicos

GMF

Universidad
Industrial de

Santander

Bucaramanga
(Santander)

180




Interdependencia de Dimensiones de Prorimidad en las Relaciones Inter-organizacionales:

Casos de Colaboraciones Cientificas en Nanotecnologias

Nombre del Abreviacién Temas de Universidad| Localizacién
grupo Investigacién (Ciudad,
Interdisciplinaria Departamento)
(TII)
MR MN| NMA DES
Universidad
Fisica de Nuevos GFNM Nacional de B t4 D.C
Materiales * * Colombia e
Sede Bogota
Universidad Armenia
Optoelectréni GOE
proelectromica * * del Quindio (Quindio)
Ciencias d
1enc.1as € Universidad , X
Materiales y GCMTP x . Ibagué (Tolima)
, del Tolima
Tecnologia Plasma
Fisica de Bajas X i
Universidad R
Temperaturas FISBATEM e X Popayan (Cauca)
, del Cauca
"Edgar Holguin"
Materialeé, i GMPD < Universidad Barra,nq.uilla
Procesos y Disefio del Norte (Atlantico)
Uni idad
Plasma, Laser y nlvers)l 'a Pereira
i R GPLA Tecnolégica K
Aplicaciones ) (Risaralda)
de Pereira

MR: Materiales de Recubrimientos,

MN: Materiales Nanocompuestos,

Dispositivos de Estado Sélido, Sensores, y Sistemas Mesoscopicos.

Fuente: Pérez-Martelo, 2013: paginas 332-333.

NMA: Nanomagnetismo y DES:

181



	Capítulo 3: Interdependencia de Dimensiones de Proximidad en las Relaciones Inter-organizacionales: Casos de Colaboraciones Científicas en Nanotecnologías
	Resumen
	Palabras clave
	1. Introducción
	2. Revisión de Literatura: Proximidades en las Colaboraciones Inter-organizacionales
	3. Diseño y Terreno Investigación
	4. Procesos de Construcción de Proximidades: Casos de Colaboraciones Científicas Inter-organizacionales
	5. Discusión: Interdependencia entre Proximidades Sociomateriales
	Agradecimientos
	Referencias
	Anexo 1



